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Ozet: Olgme ve degerlendirme yaklasimi, 6grencilerin gelisimini izleme, grenme hedeflerini belirleme,
egitim politikalarin1 diizenleme ve etkili egitim ortamlart olusturma konularinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme sonuglar1 6gretmene, 6grenciye ve veliye egitim-6gretim
alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin verimliligi hakkinda en etkili geri bildirimi saglamaktadir. Dil dersleri,
temel dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik dersleridir. Bu baglamda sadece dil bilgisi konularinin
degil okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinin de 6l¢gme-degerlendirme siirecine dahil edilmesi
gerekir. Farkli dillerin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi bu konuda yapilacak yeni diizenlemelerde yol gosterici olabilir. Bu gergekten yonelimle eldeki
calisma, Tiirkce ve Azerbaycan Tiirkcesi derslerinde uygulanan 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini
karsilastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, her iki dilin egitim sisteminde farkl
donemlerde etkili olan 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili bilgilerin yer aldigi belgeler
taranmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore her iki dilde de 6lgme-degerlendirme yaklasimi, son
yillarda temel dil becerilerini degerlendirmeye yonelik uygulamali sinavlara odaklanmistir. Bu smavlar,
ogrencilerin dil becerilerini gergek hayat durumlarina uygun bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore etkili bir 6grenme ortaminin olusturulmasina yoénelik Sneriler
sunulmustur.
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Examination of Assessment and Evaluation Approaches for Turkish and Azerbaijani Turkish
Language Courses Throughout History

Abstract: The assessment and evaluation approach plays an important role in monitoring students'
progress, setting learning goals, organizing educational policies and creating effective educational
environments. This is because the results of assessment and evaluation provide the most effective
feedback to teachers, students and parents about the effectiveness of the work carried out in the field of
education and training. Language courses are courses for the development of basic language skills. In this
context, not only grammar but also reading, writing, speaking and listening skills should be included in
the assessment and evaluation process. Revealing the similarities and differences in the assessment and
evaluation approaches of different languages can be a guide for new arrangements to be made in this
regard. In line with this fact, the present study was conducted to compare the assessment and evaluation
approaches applied in Turkish and Azerbaijani Turkish lessons. In this context, the documents containing
information about the assessment and evaluation approaches that were effective in different periods in the
education system of both languages were scanned. According to the findings of the study, the assessment
and evaluation approach in both languages has focused on practical exams to assess basic language skills
in recent years. These exams aim to assess students' language skills in a way that is appropriate for real-
life situations. According to the findings obtained in the research, suggestions for the creation of an
effective learning environment were presented.
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Olgme ve degerlendirme, egitim-6gretim siirecinin temel kavramlarmdandir. Farkl
kaynaklarda ¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte dlgme, verilen bilgi ve becerilerin 6grenciler
tarafindan ne kadar 6ziimsenip 6zlimsenmedigini anlamaya yarayan bir islemdir (Akyildiz,
2009). Degerlendirme ise 6lgme islemi sonucunda elde edilen verilerin ne anlama geldiginin
yorumlanmasidir (Costu, 2012). Diger derslerde oldugu gibi ana dili egitimine yOnelik
derslerde de 6lgme ve degerlendirmenin §grenme-0gretme siirecine onemli katkilar1 vardir.
Olgme, egitim kararlarmin verilmesinde giivenilir ve gecerli bilgi saglamada ise kosulur
(Deniz, Keray Dingel, 2019). Degerlendirme ise programlarin gelistirilmesinde yol gosterici
olmanmm yani sira Ogrencilerin diizeylerini, amaglanan davraniglara hangi Olgilide
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yaklastiklarini saptamaya ve ogretmenin izledigi yontemin etkisini belirlemeye yarar (MEB,
1981). Degerlendirme sonuglara gore dgrenciler caligma stratejilerinin verimliligi- hakkinda
ogretmenler de derslerde uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin ayrica kullandiklar1 ders arag-
gereclerinin uygunlugunu belirleyebilirler. Ayrica degerlendirme sonuglar1 veliler i¢in de
cocuklarinin akademik basarilari, derslere ilgisi ve okula uyumu hakkinda fikir sahibi
olmalar1 noktasinda etkilidir.

Karsilagtrmali ¢aligmalarhedef konudaki en iyi uygulamalarin belirlenmesine ve
egitim politikalarmin gelistirilmesine katki saglar. Buradan yonelimle bu ¢aligmanin amaci,
tarihsel siirecte Tiirkge ve Azerbaycan Tiirkgesi Dersi Ogretim Programlarmi &lgme-
degerlendirme yaklasimi bakimindan karsilastirmali olarak incelemektir. Caligmanin
baslangigta Cumhuriyet Dénemi Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 vehem Sovyet dénemi
hem de bagimsizlik sonrasi Azerbaycan Tiirkgesi Dersi Ogretim Programlar1 ile
smirlandirilmas: planlansa da arastrma sirasinda Tiirkiye’de 1980, Azerbaycan’da 2000’11
yillar oncesi programlarda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgilerin yer almamasi
sebebiyle 0Ogretim programlarmin yaymlandigi yillaraait 6gretmen kitaplari, Olgme ve
degerlendirilmeye iliskin diger kaynak kitaplar, talimatlar ve Egitim Bakanliklarinin ilgili
yayinlar1 da ¢aligma kapsamina alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Cumbhuriyet doneminde Tiirk¢e dersine yonelik 6lgme-degerlendirme yaklasimlari
nasildir?

2. Sovyet donemi ve bagimsizlik sonrasi Azerbaycan Tiirk¢esine yonelik Olgme-
degerlendirme yaklasimlar1 nasildir?

1. Yontem

Bu c¢alisma,-incelenen ilgili talimatname, ydnerge ve programlarin 6lgme-
degerlendirme yaklagimi, oldugu gibi raporlandigindan- betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalarda amag, analiz birimine ait 6zellikleri nedenlerinden ¢ok var oldugu gibi
aktarmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2020). Calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman
analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli
dokiimanlarm toplanmasi, gézden gegirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen
bilimsel bir arastirma yontemidir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021). Arastirmada
elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle ¢dziimlenmistir. icerik analizi, insan davranislarini
ve dogasimni belirleme iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya olanak taniyan bir
tekniktir (Biyiikoztiirk vd., 2014).

2. Cahsma Grubu

Arastirma kapsamindaTiirkce dersine yonelik verilerin taranmasi i¢cin1926, 1927 ve
1928 tarihli Lise ve Orta Okul Talimatnamelerine yonelik agiklamalarin yer aldigi Maarif
vekaleti mecmulari, 1936 tarihli imtihan Talimatnamesi ve 1924, 1929, 1938, 1949, 1962,
1981, 2005, 2015 ve 2019 tarihli Tiirk¢ge Dersi C)gretim Programlar1 ve MEB tarafindan 2023
yilinda yayimlanarak yiirlirliie giren smavlara dair Yonetmelik ve Yonergeler incelenmistir.
Azerbaycan Tirkgesi ile ilgili kaynaklar temel olarak Sovyet donemi (1920-1991) ve
bagimsizlik sonrasi (1991-2023)olarak iki alt kategoride arastrilmustir. ilk kategoride
1927/28, 1930/31, 1932, 1936, 1940, 1945, 1947, 1949, 1973 yillar1 Azerbaycan Tiirkgesi
Ortaokul Ogretim Programlari (ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olanlar ve yabancilar igin
Azerbaycan Tiirkgesi), 6gretmen kitaplar1 (metodik vesait), 1940 yil1 “Sagirdlerin Azerbaycan
dilinden miivaffakiyyetine kiymet vermek normalarr” ve 1973 yili “Orta Mektebin IV-X smif
sagirdlerinin Azerbaycan dili ve edebiyatdan yazi islerinin kiymet normalar1” (Orta Okul IV-
X smif Ogrencilerinin Azerbaycan dili ve edebiyatindan Yazi Sinavlarinin Degerlendirilmesi
Kriterleri), ikinci kategoride ise 1994, 2010, 2015 yillar1 Ogretim Programlar: ve Azerbaycan
Respublikast Umumitahsilde Kiymetlendirme Konsepsiyas: adli dokiiman incelenmistir.
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Sovyet donemine ait 1927, 1930, 1932, 1936 y1l1 68retim programlart ve bagimsizlik sonrasi
1994 yil1 programi Tiirk dili ve Edebiyati programi adiyla yayimlanmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine (Cumhuriyet Doneminde Tiirkce
Dersine Yonelik Olgme-Degerlendirme Yaklasimi Nasildir?) Iliskin Bulgular

Cumbhuriyet doneminin ilk programlarinda Slgme ve degerlendirme kavramlarina
dogrudan yer verilmemistir. Cumhuriyet Doneminin ilk ortaokul programi 1924 tarihli Lise
Birinci Devre Miifredat Programi’dir. Bu Program’da 6lgme-degerlendirmeye iliskin herhangi
bir aciklama yapilmamistir (MV, 1340a). Ayn yi1l yayimlanan Lise Miifredat Programlarinin
Esbab-1 Mucibe Layihasi’'nda da sadece derslerin islenisine yonelik acgiklamalara yer
verilmistir (MV, 1340b).

1926 yilinda yayimlanan Lise ve Orta Mektepler ile Muallim Mekteplerine Mahsus
Yeni Talimatndme’nin Imtihanlara Ait Ahkdmi’nda; ortaokul dgrencilerinin her smifta bir
sene i¢inde Ogrendigi bilgiler1 ve edindikleri becerileri belirlemeye yonelik “sinif
imtihani”ndan ve dgrencilerin biitlin 6grenim siiresi boyunca 6grendigi bilgileri ve edindikleri
becerileri belirlemeye yonelik “mezuniyet imtihani’na girecekleri ifade edilmistir (MV,
1926). Burada Ogrencilerin sadece bilgi yoniinden degil beceri bakimindan da bir
degerlendirmeye tabi tutulacaklarinin belirtilmesi 6nemlidir.

Anilan belgedeki aciklamalara gore 6grencilerinsinif imtihanlarindan senede alacaklari
ii¢ notun ikisi yazili yoklamalardan biri de 6gretmenin ders senesi i¢cinde farkli zamanlarda
yapacag1 sozlii etkinliklerden edindigi kanaate gore verilecektir. Yazili smavlarin belli
zamanlarin disinda ve 6grenciye onceden haber verilmeksizin yapilacagi, sorularin da sadece
o glinkii derse ait olmayacagi daha okunan konular1 da i¢cermesi gerektigi belirtilmistir (MV,
1926). Tiirkge dersleri de dahil olmak iizere neredeyse biitiin derslerde 6grencilerin akademik
basarilarinin  degerlendirilmesinin sonu¢ odakli degil siirece yonelik olmasi gerektigi
giinimiizde 6zellikle iizerinde durulan bir 6lgme-degerlendirme yaklasimidir. Bu bakimdan
s0z konusu durumun vurgulandigi tarih, ilgi ¢ekicidir.

1926 tarihli bu agiklayict belgede Tiirk¢e dersi mezuniyet imtihaninin yapilacagi ders
ziimreleri listesinde yer almaktadir. Mezuniyet imtihanlarmin ii¢ dersten yazili, digerlerinden
sOzlii olacagi belirtilmistir. Her sene hangi dersin smavinin yazili yapilacagmim Maarif
Vekaletince bildirilecegi ve gerektiginde smav sorularinin da yine Vekaletge miihiirlii olarak
okullara gonderilecegi ifade edilmistir (MV, 1926). Smav komisyonlarmin, sinif gegme ve not
sisteminin ayrmtili olarak ele alindig1 belgeye gore yazili ve s6zIii mezuniyet imtihanlarinda
sorulacak sorular su noktalara dikkatle hazirlanmalidir:

a. Sorular, herhangi bir derste Ogrencinin hafizasn1 mesgul eden ayrintilar
istemekten ziyade o derste veya herhangi bir ders ziimresine ait sorunlarin ¢dziimiinde
Ogrencinin ne kadar beceri ve liyakat kazandigmi anlamaya yonelik olmalidir.

b. Sorular, miimkiin oldugunca ziimrenin farkli derslerini ilgilendiren konulardan
olugmalidir.

c. Sorular, sadece son smifta ogretilen konulara degil tiim 6grenim siiresi boyunca
ogretilen konulara yonelik olmalidir (MV, 1926).

Antalya Mintikas1 Maarif Emini Ismail Habip’in 13.02.1927°de bu yeni
Talimatname’nin anlagilmasmi kolaylastiracak ag¢iklamalarin yer aldigi ve ortaokullara
gonderdigi yazisindan eski smav uygulamalarinin nasil oldugu da anlasilmaktadir. Buna gore
Tiirkce dersinin de i¢inde bulundugu derslerin Olgme-degerlendirme yaklasiminda su
degisiklikler olmustur;

a. Eski imtihan sisteminde talebe biitliin kuvvetini sene sonuna yogunlastirir. Simdi
biitlin sene ¢alismak zorundadir.
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b. Zekalarma giivenen bazi 6grenciler, imtihan zamanindaki fazla ve anlik ¢aba ile
smifi gecer. Fakat cabuk bellenen her sey gibi bu siire zarfinda 6grenilenler de cabuk
unutulurdu. Simdi Oyle toptan ve ani degil yavas yavas ve siirekli bellemek
mecburiyetindedir.

c. Bircok 0Ogrenci bir aylik imtihan zamanini fazla onemsedikleri i¢in maddeten
ezilirler, hastaliklar, zafiyetler, hatta intihar gibi asabi buhranlar bu yiizden meydana gelirdi.
Simdiki tarz ayn1 zamanda ¢ocuklarin sagligi agisindan daha yararhdir.

¢. Eski sistemde 0grenci “talih” ile de sinif gegebilirdi. Bazilarina bildigi sorular rast
gelir yahut kolay sorular tesadiif eder, simif geger; onlardan ortalama bakimindan daha geri
olmayan ve belki fazla olan diger bazi talebeler de aksine, benzer tesadiif yliziinden sinifta
kalirlar. Yeni sistem talih ve tesadiife bagl bu adaletsizligi de ortadan kaldirmis oluyor.

d. Eski sistemde imtihanlar disaridan alinan ayirtmanlarla yapiliyordu. Ayirtmanlar ya
ogrenci ile olan alakasina yahut da beseri bir merhamet hissine kapilarak 6grencinin bir senesi
heder olmasin diye smifta kalmasi gereken bir 6grenciyi terfi ediyorlardi. Simdi bu gibi
sebeplerortadan kalkmustir (Ismail Habip, 1927).

Iigili yazida “Insad” gibi yazili yoklamaya tabi tutulamayan bazi derslerin yazili
yoklama notlarmin nasil verilecegine iligskin agiklamalar da olduk¢a 6nemlidir. Buna gore bu
tiir dersler ayr1 bir ders degil, Tiirkge derslerinin bir pargasidir.Imtihan Talimatnamesi’nde
gecen “talebenin en ziyade kiraat ve tahrirdeki dereceyi kuvvetine gore Tiirkge dersleri i¢in
yalniz bir numara verilir” ciimlesinin de yanlis anlasilarak Tiirkceden sadece okuma ve
yazmaya gore not verilecegi gibi bir anlam c¢ikarildigi oysa imla, insad, sarf ve nahvin de not
verilirken dikkate alinacagi vurgulanmistir (Ismail Habip, 1927). Buradan ydnelimle okuma
ve yazmanin Olgiit olacagi, okuma yazmasi iyi olan bir 6grencinin imla ve dil bilgisi
bakimindan da iyi olacagi; hiisnii hat ve dil bilgisi bakimindan iyi oldugu halde okuma
yazmasi iyi olmayan bir 6grencinin Tirkgeden iyi bir not almamasi gerektigi belirtilmistir.
Mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi kazanimlarmin farkli 6grenme
alanlarina dagitilmasi da bu degerlendirmeyle agiklanabilir.

Talimatname’ye yonelik acgiklamalarda yazili ve s6zlii simavlarin yararlarma ve
smirliliklarina da deginilmistir. Buna gore;biitiin 6grencileri ayn1 zamanda ayni sorulara
cevap verecek olmasi nedeniyle Ogrencilerin cevaplarmin daha adil bir sekilde
degerlendirilmesi, notlara esas olan evrak daima elde oldugu i¢in verilen notun her an kontrol
edilebilmesinin miimkiin olmas1 ve kalabalik smiflarda biitiin Ogrencilerinbirka¢ kez
yoklamaya tabi tutulmasmin saglanmasi yazili yoklamalarin yararlaridir. Buna
karsinakrandan 6grenmeyi saglamasi-arkadasi sozlii sinavda sorular1 yanitlarken- ve 6grenciyi
soze alistirarak ani intikal kudretlerinidlgmesi de sozlii smavlarm giiglii yanlaridir. Yazili
smavlarda her 6grenci bireysel olarak yazdiklarindan sorumludur, ancak sozlii yoklamalarda
bir 6grencinin yanit1 smiftaki diger 6grencileri de etkileyebilir. Bu nedenle her 6gretmen hem
yazili yoklamalarin faydalarini 6ne ¢ikarmak icin birden fazla yazili yoklama yapmaya hem
de smirliliklarindan korunmak i¢in yazili yoklamalarin sayisini sinirlamaya dikkat etmelidir
(Ismail Habip, 1927).

Mezuniyet imtihanlarina yonelik agiklamalara da anilan yazida genis yer verilmistir.
Smavlarin sekli ve igeriginin yam swra Ozellikle 6gretmenler agisindan Onemine iliskin
aciklamalar olduk¢a onemlidir. Ciinkii egitim-6gretim sisteminde dlgme ve degerlendirme,
birgok yararmin yani sira ogretmene uyguladigi yontemin uygunlugu ve mesleki agidan
yeterliligi hakkinda;veliye de egitim-6gretim siirecinin verimliligi hakkinda geri bildirim
saglar (Goger, 2019). Anilan agiklama metninde de bunlarla iligkili olarak;

“...Muallimin sahsi kudret ve meziyeti onun tamamini degil yarisimi ifade eder. Diger
yarist o muallimin yetistirmek kudretini de haiz olmasidir ve maarifte asil gaye de bu
ikincisidir. Ciinkii bir muallim sahsen istedigi kadar muktedir olsun. Eger talebesini
yetistirmek iktidarmdan mahrumsa onun sahsi kudreti meslek i¢in hi¢gbir mana ifade etmez.
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Tabi sahsi liyakat ve kudretten mahrum bir muallimin de iyi talebe yetistirmesine imkan
yoktur. Binaenaleyh maarif meslegi her muallimden hem sahsi kudreti hem de talebe
yetistirmek kudretini istiyor. Ikincisi de birinci kadar hatta ondan ziyade miihimdir. Ciinkii
birincisi vasita ikincisi gayedir. Vasitanin iyi olmasini istiyoruz. Gayeye iyi varilsin diye yeni
sistem, muallimi en ¢cok bu gaye tizerinde dlciiyor™.

Mezuniyet imtihaninin getirdigi yeni sistemde muallimin not vermekte comert olmasi
talebenin lehine not vermekten ziyade kendi aleyhine not vermektir. Bundan sonra talebeye
fazla acimakligimiz kendimize acimakligimiz demek olacaktir. Ciinkii talebeye aciyarak zayif
talebe yetistirirsek kendimizi zayif mevkiye diigiirmiis olacagiz. Bazen talebenin bir senesi
za’ya ugramasin diye gosterdigimiz bir merhamet zaafi talebenin biitiin manevi hayatin za’ya
ugratiyor. Eger bir smifin dersleri bir talebenin dimagmna agir bir yiik gibi geliyorsa, eger o
talebenin seviyesi derslerinin altinda eziliyorsa ona sinif ge¢irmek onu miistefit etmek degil
ona fenalik yapmaktir. Ciinkii o ¢ocuk daima biitiin tahsilinin sonuna kadar hatta biitiin
hayatinca hep boyle aksak ve ezgin kalacaktir. Bir talebeye hakiki sefkat onu derslerinin
altinda bir bezgin degil derslerinin istiine ¢ikmig bir kudret yapmakla tecelli eder. Bir sene
smifta kalan dimaginda dersleriyle ahenktar bir tevaziin (denk olma) yapan bir talebe bir sene
kaybetmis degil biitiin hayatin1 kazanmis demektir. Bu noktanin yalniz talebelere degil talebe
velilerine de anlatilmasi lazimdir.” (Ismail Habip, 1927).

Smif gecme sistemine yonelik uyar1 ve agiklamalarin da giincelligini yitirmedigi ve
olduk¢a 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

1927 yilinda donemin Maarif Vekili Mustafa Necati Bey tarafindan kaleme alinan ve
yeni talimatnamenin eskisinden farkli olan noktalarmin agiklandigir sekiz maddelik kisa
yazidan da smavlarla ilgili agiklamalarin daha agik ve anlagilir hale getirildigi ve uygulamanin
ayn1 sekilde devam ettigi anlasilmaktadir (Mustafa Necati, 1928).

1929 Orta Mektep Tiirkge Programi’nda 6lgme-degerlendirme ile ilgili dogrudan
herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Ancak anilan imtihan Talimatnameleriyle kosut
oldugu diisiiniilen ifadelere yer verilmistir. Ornegin;

“Yaz1 ile meramini ifade ederken talebenin:

1-  Okunakli ve piskin bir yazi ile yazmasi,

2- Yazdig1 kelimelerin imlasma dikkat etmesi,

3- Gramer ve sentaks kaidelerine uygun olarak yazmasi,

4- Biiyiik harfleri ve muhtelif nokta isaretlerini yerli yerinde kullanmasi,

5- Fikirlerini muvaffakiyetle ifade edebilmesi i¢in ¢ok kelimelere ve orijinal bir
iisliba sahip olmasi,

6- Ciimle ve "paragraf’larin tanzim ve tertibinde muvaffakiyet gostermesi 1azimdir.”
(MV, 1929).

Bu ifadelerden yonelimle Ogrencilerin yazili yoklamalarda hangi dlgiitlerle
degerlendirilecegi de anlasilmaktadir. Anilan Program’da kiraat derslerinde uyulmasi gereken
esaslarla ilgili de benzer agiklamalara yer verilmistir. 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirkce
Programi’nda da ayni ifadelerle karsilagilmaktadir (MV, 1931).

1936 yilinda ortaokullara yonelik bir Sinav Talimatnamesi daha yayimlanmustir.
Onceki Talimatname’ye gore bazi yerlerde sadelesmeye gidilse de bazi bdliimlerde daha
ayrintili agiklamalarin da yapildig: goriilmektedir. Talimatname’ye gore ortaokullarin bir ve
ikinci sinifinda her 6gretmen kendi okuttugu derslerden 6grenciye ders yili i¢inde ii¢ kanaat
notu verir. Ugiincii smifta ise her dgretmen kendi okuttugu derslerden dgrenciye ders yili
icinde iki kanaat notu verir ve ders yili sonunda sozlii smav yapilir. Tiirkge, tiim siniflarda
hem kanat notu verilecek hem de son smifta sozlii sinavi yapilacak derslerdendir. Tiirkceden
verilecek not, 6grencinin okuma, yazma, dil bilgisi, insat ve el yazis1 derslerindeki bilgi ve
mahareti dikkate almarak verilir. Okuma, dil bilgisi ve ingat derslerinin smavinin sozli,
yazma ve el yaziderslerinin smavinm yazili olarak yapilacagi ve 6grenciye Tiirkge grubundan
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sadece bir not verilecegi belirtilmistir. Kanaat notlarmin neye gore verilecegi, mazereti
nedeniyle smavlara giremeyen ya da biitiinlemeye kalan dgrencilerin durumu, not sistemi,
engel smavi, ortaokul bitirme sinavina digsaridan girenler gibi bircok konunun ayrintili olarak
aciklandig1 Talimatname’de sozlii smavlarda sorulacak sorularmn agik ve anlasilir olmasi
gerektigi, 6gretmenlerin sorduklar1 sorunun yanitin1 sezdirecek veya Ogrenciyi sasirtacak,
kiracak veya korkutacak sdz ve hareketlerden kaginmasi gerektigi ifade edilmistir (KB, 1936).

1938 tarihli Ortaokul Tiirkge Programi’nda da Onceki programa benzer sekilde
“Talebeyi yazi ile meramim ifadeye alistirmak, yazi ile meramini ifade ederken ve degerli
kitaplarla temas etmek ve onlar1 okurken diistinerek ve zevkini tadarak okumak™ basliklarinda
dikkat edilecek hususlarla 1ilgili ag¢iklamalarda Tiirkce derslerinde okuma, yazma ve
konugmanin degerlendirilmesinde nelere dikkat edileceginin ipuglarmi bulmak miimkiindiir
(KB, 1938). 1949 ve 1962 Ortaokul Tiirk¢ce Programlari’nda da benzer sekilde dogrudan
Olcme-degerlendirmeye yonelik bir baslik bulunmamaktadir. Ancak dolayli olarak
degerlendirmelerde dikkate almmacak olgiitler hakkinda bilgi verilmistir (MEB, 1949; MEB,
1962).

1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi’nda ise konu kapsamli olarak ele
almmis ve hem Olgme hem de degerlendirme ayr1 basliklar altinda agiklanmistir. Buna
gore;“gdzlem, okuma, anlattirma, 6devler, testler ve yazili yoklamalar Tiirk¢eyi kullanma
becerilerinin Glgiilmesinde kullanilacak belli bashh yOntemler olarak smralanmistir. Bu
yontemlerin uygulanmasinda nelere dikkat edilecegi de ayrmtili olarak Program’da
aciklanmistir (MEB, 1981). 2006 yilinda Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim
Programi yayimlanmis ve kademeli olarak yiiriirliige konulmustur. Buna gore Tiirkce
derslerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 6gretimin basinda, 6gretim siirecinde ve
sonunda yapilacaktir. Ogretim siirecinin basinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
veya durumlarinin belirlenmesi; 6gretim slirecinde 6gretimin degerlendirilmesi ve 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesi; 6gretim siireci sonunda akademik basarilarmin belirlenmesi
amaciyla yapilir. Kisa cevapli maddeler, ¢oktan se¢meli maddeler, eslestirme maddeleri,
dogru-yanlis maddeleri, agik uglu sorular, goriisme, tutum olgekleri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, goézlem, 6grenci iirlin dosyalari, performans ve proje Odevleri Olgme
degerlendirme araglar1 olarak Program’da ayrintili olarak ac¢iklanmis ve bunlarla ilgi 6rnekler
verilmistir. Ayrica 6grenme siirecinin basinda, siire¢ boyunca ve siirecin sonunda bu dlgme
araclarinin hangilerinin kullanilabilecegi de ayrintili olarak agiklanmistir (MEB, 2006). 2015
ve 2017 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programlarinda ise dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerinde bireysel farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi; 6grencilerin programla
kazandirilmas1 hedeflenen bilgi ve becerileri ne oranda edindiginin tespitinde kullanilan
O0leme ve degerlendirme uygulamalarinin siirekli olmasi gerektigi belirtilmistir. 2017
Programi’na gore 4-8. smiflarda siirecin yani sira sonu¢ odakli dlgme ve degerlendirme
yaklagimi benimsenmelidir. Bu smif diizeylerinde bilissel becerilerin 6l¢iilmesinde
yararlanilacak yazili smavlar yapilandirilirken 6grencilerin {ist diizey biligsel becerilerin
kullanilmasmma imkan saglayan c¢esitli madde tiirlerinden yararlanilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Hazirlanacak maddeleinr, miimkiin oldugunca yazili (kisa metin, siir, tablo,
grafik vb.) ve gorsel unsurlar (karikatiir, fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler (kavram
haritalari, zihin haritalar1 vb.) gibi Onciillere yer verilerek zenginlestirilmesi gerektigine
(MEB, 2017) iliskin 6neri de 6grencilerin ortaokul sonunda girecekleri merkezi siavlara da
hazirlanmas1 bakimindan 6nemlidir. Sorularin eski ve yeni bilgileri birlestirecek ve diger
disiplinlerin yan1 sira giinliik hayatla iliskilendirilecek nitelikte olmasina yonelik Oneriler de
anilan siavlarn igerigiyle uyumludur.

Tiirkge derslerinde okuma, yazma, konusma ve dinlemeye yonelik kazanimlarin
stirece yonelik, ayni zamanda uygulamali smavlarla oOlgiilmesine iliskin bu Oneriler,
Programlar’in disinda yakin zamanda farkli metinlerle de somutlastiriimis ve bu baglamda 9
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Eylil 2023 tarihinde "Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Y&netmeligi" ve
"Milli Egitim Bakanligi Yazili ve Uygulamali Sinavlar Yonergesi" yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

Buna gore Milli Egitim Bakanliginca, ilkokullarda 6lgme degerlendirme ¢aligmalarma
yonelik test sistemi yerine gelistirilen "siire¢ odakli" Ogrenme yaklasimi kapsaminda
bicimlendirici degerlendirmeye dayali 6rnek Olgme araglari yayimlanmistir. Bu Orneklerde
hem temel dil becerilerini 6lgmeye yonelik farkli oneriler sunulmus hem de degerlendirme
yontemine iliskin puanlama anahtarlaria yer verilmistir
(https://odsgm.meb.gov.tr/www/bicimlendirici-degerlendirme-ornekleri/icerik/1059)

Anilan Yonerge’de Tiirk¢e dersinin smav puanlarinin yazili smavin %50’s1, dinleme
smavimin %25’t ve konusma smavinin %25’inin almarak hesaplanacagi; uygulamali
smavlarin siiresi ve hangi kazanimlara gore yapilacagmin da ders Ogretmenlerince
belirlenecegi ifade edilmistir. Ortaokul ve liselerde 6gretmenler tarafindan 6grenciye aninda
geri bildirim vermek amaciyla iinite/tema veya konu sonlarinda ya da kritik kazanimlari
Olgmek i¢in kisa siireli smavlarin da yapilabilecegi, kisa siireli smavlarm notla/puanla
degerlendirilmeyece8i ve kisa siireli sinavlarda farkli soru tiirlerinin kullanilabilecegi
Yonerge’de dikkat ¢eken agiklamalardandir. Yazili smavlarla ilgili olarak iilke genelinde
ortak smavlar yapilacagi, smav sorularmin, konu soru dagilim tablosuna gore hazirlanacagi,
konu soru dagilim tablosunun da Bakanlik tarafindan; il, ilce ve okul geneli ortak yazili
smavlar i¢in il sinif/alan ziimreleri tarafindan 6lgcme degerlendirme merkezi miidiirliigiiniin
gorlisii alinarak hazirlanacagi ve Ornek konu soru dagilim tablolarmin yayimlanacagi
belirtilmistir
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2023_10/12115933_MEB_yazili_ve_uygulamali

sinavlar_yonergesi.pdf).

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine (Sovyet Donemi ve Bagimsizhk
Sonrasi  Azerbaycan Tiirkcesi Dersine Yonelik Ol¢me-Degerlendirme
Yaklasimi Nasildir?) Iliskin Bulgular

Azerbaycan’da Sovyet Bolsevik Rusiya’sinin isgaliyle birlikte 6nce alfabe, sonra da
mecvut programlarinin igerik degisiklikleri baslatilmistir. 1920/21, 1923/24, 1927/28 yili dil
Ogretimininin temel amacmin Bolsevik inkilabini ve sosyalizmi yaymak oldugu agikca ifade
edilmistir. Dilin sosyalizmin amaglarma ulasmasi i¢in etkili kullanilmasi ve yeni bir toplum
olusturmasi i¢in bir vasita olarak goriildiigli programdan anlasilmaktadir. 1932 /33 yil1 Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Programinda 1927/28 yil1 6gretim programlarinin milliyetgilik, panturkizm
ideolojileri tizerine kuruldugu ve marksizm ciimleleri altinda antimarksist diislincelerin
yayildig1 ileri siiriilmektedir (TDE Programi, 1932: 5). Bu donem programlarda 6lgme
degerlendirme bdlmeleri yer almadigi gibi siirece yonelik bir bilgi de verilmemektedir.
Programin yapist daha ziyade egitim Ogretimde silire¢ odakli yaklasildigmi gosterir.Bu
anlamdal924 yil1 programi dncekilerden farkli olarak “karma (kompleks) 6gretim programi”
(Merdanov, 2022: 18) yapisiyla daha fazla giiniimiiz yapilandirmaci yaklagimini
yanstmaktadir.

Azerbaycan’da 1932 yilma kadar ogretim programlarinda Slgme degerlendirme
yaklasgimma dair net bilgi ile karsilasmiyoruz. Aslinda Sovyet pedagojisinde Olgme
degerlendirme ile ilgili bilgi, tavsiye ve kaideler talimat, “6gretmene yardim”, “metodik
vesait” ve “norma”lar adli yayinlarda yer almaktadir.

1932 yilinda yaymlanan “Tedris ilinin Sonunda Ugot, Siifda Kalmakla Miibarize
Hakkinda Talimat Mektubu”nda Ogrencilerinyillik degerlendirilmesikosulu getirilmis ve
degerlendirilme zamani asagidaki 6lciitlerin dikkate alinmasi 6nerilmistir:

1. Ogrencinin genel gelisimi (gevresindeki olaylar1 anlama, onlarla iliskisi, aktivligi
(faal olma), saglikli olmasi)
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2. Ayriayr disiplinler lizre bilgileri (matematikten “basarili”, Ruscadan “zayif” diye
sozel degerlendirme yazilmali, her bir 6grencinni zayif taraflari tasvir edilmeli, matematikten
zayifsa ayni sekilde bilgi diizeyi tasvir edilmeli),

3. Ev veya siif o6devlerini yapmasi, bagimsiz/ mustakil ¢aligma becerisi, takim
caligmasi (“Oziinii brigadada ne ciir aparmasi1”, sosyal hizmete katilimi) (TM, 1932: 2-3).

Ayn1 zamanda 6grencilerin yillik etkinliklerinin degerlendirilmesi i¢cin donem i¢inde
Ogretmen tarafindan her bir 6grenci hakkinda notlarin kayda alinarak kanaat notunun ve
ogrenci dosyalarinin olusturulmast istenilir (TM, 1932: 3).

“Muallime Koémek (Yardim)” dergisinin (1932: 3), 1-3. Sayilarinda yaymlanan
metodiki mektupta belirtilmis kaidelere uygun “giinliik ucot (kayit tutma)” seklinde siireg
degerlendirilmesi tavsiye edilir.

1932 yilinda Yusuf Zeynalli tarafindan ilkokul 6gretmenlerine yonelik hazirlanan
“Muallime Rehber” (Tam Kelime Metodu iizre Yazilmig Alfabe Kitab1 ile Nece
Islenmelidir?) adli kitapda ilk okulda Azerbaycan (Tiirk) dilinin nasil dgretilmeli oldugu ve
stire¢ icerisinde geri bildirmlerin nasil izlenecegi anlatilsa da donemlik ve yillik 6lgme ve
degerlendirmeden bahsedilmemistir.1936/37 yil1 programinda ise igerik kiraat, yazi, sifahi
(sOzlii) tahrir, gramer ve imla kurallar1 olmak {izeredort alan bulunmaktadir. Program’da bu
alanlarmn ardisik degil, paralel olarak integrativ dgretilmesi gerekliligi belirtilmistir (TDE,
1936, 3-4). 1936 yili Programi’nda ilk defa program i¢inde 6lgme degerlendirmeye yonelik
“Ev 0devinin nasil yapildiginin degerlendirilmesine yonelik bilgi” alt basilig1 altinda siireg
degerlendirilmesine yonelik talimat bulunmaktadir (1936: 5). Programda “okuma” alanina
yonelik ev ddevlerinin ¢ergevesi belirlenmis ve ev ddevlerinin degerlendirilmesi igin dlgiitler
sunulmustur.

1936 yili Programi’nda yer alan bir diger 6lgme degerlendirme tiirii de “ yazi isi” adli
yazili yoklamalardir. Bu yazili sinav tiiriine dair talimat soyledir:

1. Noktalama isaretleri konulmamis bir metni deftere yazarak gerekli isaretleri
koyma,

Bir metni deftere yazarak birakilimis ekleri tamamlama,

Bir metni deftere yazarak birakilmis s6zleri tamamlama,

Metnde birakilmis belirli kelimeleri bagka esanlamlihiarla degistirmek,
Isimleri ciimle i¢inde hal ekleri ve ya fiil cekim eklerine gore tasrif etme,
Kontrollii yaz (imla) yazmak (1936: 15).

1936/37 programinin 0lgme degerlendirme felsefesinin aslinda siire¢ degerlendirmeye
ve etkili geribildirim uygulamasina odaklandigi anlasilmaktadir. Program’da geribildirim
stirecinin nasil yiiriitiilecegine iliskin ¢cok detalli agiklamalara da yer verilmistir.

Sovyet pedagojisinin  dlgme degerlendirme  yaklasimi  genellikle Ogretim
programlarinin disinda yayimnlanan talimat, normlar ve “metodiki vesait” adli 6gretmen
kitaplarinda ve ek kaynaklarla yiiriitiildiigiine daha 6nce deginmistik. “Azerbaycan dilinden
kiymet normalar1” adli talimatlar, 1940, 1941, 1953, 1963 1973 yillarinda yayimlanmistir.

Sovyet doneminde dlgme degerlendirme haqqinda ilk zorunlu talimat 1935 yilinin 3
Eyliil tarihinde SSRI HKS’te alinmis kararla belirlenmistir. Karara gore “SSRI’nin biitiin
okullar1 i¢in zorunlu dlgme ve degerlendirme normlarvkriterleri hazirlanmali, ayni bilgi
diizeyi biitiin okullarda ayni 6lgiitlerle degerlendililmeli”dir (1940: 3).

1940 Normalar’imda 0Ogrencilerin  bilgilerininayn1  dlgiitlerle  degerlendirilmesi
kosullarin1 diizenleyen bu kaideler, 6gretmenlerin bu Olgiitleri kullanmalari durumunda,
onlarin Ogrencilere Onceki gibi bireysel yaklagimdan vazgececekleri anlamina gelmemeli
gerektigini de hatirlatir. Talimat’a gore Ogrencilerin degerlendirilmesinde tesadiifi hatalar
ayit edilebilmeli ve hatalarin sebepleri irdelenmelidir. V-VII. smiflarda Azerbaycan
Tiirkgesinden 6grencilerin bilgi ve aligkanliklarina dair kayit tutulmasi (bilik ve verdislerini
ucota almak) i¢in asagidaki bilgi ve aligkanliklarinin degerlendirilmesi onerilir:

o UE W
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a) Dildeki temel dil birimlerine (sesler, kelime yapisi, ¢iimle 6geleri, gorevleri, imla ve
yazim kurallar1 ve s.) yonelik konulardaki bilgilerin degerlendirilmesi,

b) imla ve yazim kurallarmin uygulanmasma yonelik, aym zamanda dili sozlii ve
yazili kullanma aligkanliklarini (verdis/beceri) degerlendirmek (Normalar, 1940: 3-4).

1940 Normalari’nda 6grencilerin sozlii (sifahi) degerlendirme Slgiitleri/normalar i¢in
de Oneriler bulunmaktadir. Buna gore dgrencilere sozlii yapilirken;

e  Ogrencilerin gramer bilgilerini anlatmalar,

Ornekler vermeleri,

Gramer kurallarim s6zIi olarak tahlil etmeleri,

Konunun anlagilmasina yonelik 6gretmenlerin sorularma cevap vermeleri,
Cesitli soru ve 6devleri sinif tahtasinda yazmalari,

e Ders kitabindaki konuyu ve 6gretmeninin anlattiklarin1 mantiki ardisikliga dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmistir (Normalar, 1940: 4-5).

1940 yili Normalar’nda Azerbaycan Tiirkgesi dersinin tiim konularina ydnelik
degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda kurallar ¢ok detayli anlatilmis, tiim konulardan
hatali G6grenci cevaplarina kadarayrmtili  6rnekler verilmis, hangi konunun nasil
degerlendirilecegine  dair  Onerilerde  bulunulmustur.  Ogretmenlerin  dgrencileri
degerlendirmek i¢in not yazacaklari zamani, dnceki konulara yonelik de ddevler vermeleri
onemle belirtilmistir (Normalar, 1940).

Ayn1 zamanda 6grencilerin sozlii notlarini ve 6gretmenlerin kanaat notlarin1 yazarken
asagidakil hususlara dikkat etmeleri gerektigi 6zenle ifade edilmistir:

1. Bilginin hacmi ve kapsami: Ogrenci ders kitabinda verilmis ve Ogretmen
tarafindan anlatilmis biit{in programdaki materialleri biliyor mu?

2. Bilginin kalitesi: ders materiallerinin anlasilmasi diizeyi, bilgisinin davamliligi,
tanimlarin dogrulugu, 6grencilerin hangi sikliktahata yaptigi, hatalarin diizeyi ve 6grencinin
hatalarini diizeltme diizeyi.

3. Kazanilmis bilginin 6grenci tarafindan verilmis Odevlere uygulama becerisi
(Normalar, 1940: 7).

Tablo 1: Degerlendirme 6lgiitleri (Normalar 1940: 10’dan uyarlanmuistir).

“Ala” (Pek | 1. Dilbilgisel analiz, ciimle kurmak ve yazmak, sozciiklerin yazilisi, dilbilgisel terimler ve

iyi) tamimlar1 dogru sekilde ifade etme, kurallar1 diizgiin anlatma, , soyledigi fikirleri

kanitlamak i¢in sadece ders kitabindan degil, kendi &rneklerini verme,

Ciimle ve sozleri dogru ve dzgiivenle tahliletme,

3. Belirli materialein anlasilma diizeyinin belirlenmesi i¢in verilen sorularin dogru
cevaplandirilmasi,

4, Ogretmenin verdigi odevleri bagimsiz yapar, verilmis sozlere ciimleler kurar, soz
koklerinden eklerle yeni sozler yapar. (serbest calisma)

n

“Yahg1” (Iyi) 1. Gramer konularmi dogru ve ardisik, siralamasini yapar, dilbilgisi kavramlar1 ve terimleri

tanimlar, kurallari dogru anlatir, sadece ders kitabindan &rnekler vermekle yetinir,

kendisi 6rnekler liretmez,

Dilbilgisel tahlil zamani tek tek hatalar1 var, bu hatalar1 6gretmenin yardimiyla diizeltir,

3. Cimle kurma ve sozciik yapma, bulma 6devini yaparken (serbest ¢alisma) Gnemsiz
hatalar yapar.

no

“Orta” 1. Gramer konularini anlatirken bu konular hakkinda bilgisi oldugu anlasilir, tanimlar1 ve
kurallar1 bilir, ancak ilgili materiali anlatmakta zorlanir ve kurallar1 izah ederken
(aciklarken) hata yapar,

2. Dilbilgisel tahlilde ciddi (kaba) hatalar yapar,

3. Ornek iiretmekte zorlaniyor

“Pis” (Koti) 1. Gramer konularindan belirli igerikle ilgili bilgisi zayiftir, materiali 6zgiivensiz bir sekilde
anlatir, anlatirken ara verir, duraklayur,
2. Tanmimlar1 ve kurallar1 agiklarken konularm icerigine yonelik yaniltici bilgiler verir,
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hatalar yapar,
3. Dilbilgisel tahlil zamani ciddi (kaba) hatalar yapar.

“Cok pis” | Ogrenci smifta anlatilmis konularla ilgili hig bir sey bilmiyor.
(Cok kotii)
1940 yili Normalari’'nda Azerbaycan Tiirkcesi dersinden Ogrencilerin yazi alanindan
kontrollii yazma etkinliginden 6grencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi ile ilgili
cok ayrintili bilgiler verilmekle, degerlendirme diizeylerine ydnelik alt Olgiitler Grneklerle
ogretmenlere anlatilmistir (1940: 11).

Tablo 2: “Ifade (nagil etme)” etkinliginin degerlendirme &lgiitleri (Kiymet Normalari, 1940: 14’ten
uyarlanmastir).

-

“Ala” (Pek . Metnin igerigini hatasiz , dogru yazilmasi, olgu ve diisiinceleri tam dogru ve sirali,
iyi) ardisik gosterilmesi,

. Dogru sozciikler secilmis ve climle yapilari hatasizdir,

. Yazim hatalar1 ve 2’den fazla noktalama hatas1 yoktur,

. Yazil anlatim1 aydin ve anlasiklidir

“Yahs1” (Iyi) . Olgu hatalar1 yoktur, igerik tam olarak anlatilmis,
. Olgular ardisik ve igerik dogru anlatilmas,
. Sozciik secimi ve climle yapisinda 2 hata var,

. Yazim ve noktalama isaretlerinde 2 hata var

R LONEL | BBOODN

“Orta” . Igerigin anlatilmasinda 1-2 uyumsuzIuk var, anlatim sirasma ragmen énemli olay veya
olgudan bahsedilmemis ya da yerinde anlatilmamus,
. Sozciik se¢imi ve climle yapisinda 4 hata var

. Kendi smif diizeyi icin belirlenmis normlardan fazla imla ve noktalama hatalar1 yoktur

“Pis” (K&ti) . Igerik anlatilirken tahrif olunmus,
. Olay ve diisiince siras1 bozulmus,
. Sozciik secimi ve climle yapisinda en fazla 6 hata yapilmis,

. Kendi smif diizeyi icin belirlenmis normlardan fazla imla ve noktalama hatalar1 yoktur

CGCOk pis”
(Cok kotii)

. Igerigi anlatamans,

. Metinde ardisiklik ve sira bozulmus,

. Sozciik se¢imi ve ciimle yapisinda 6’dan fazla hata yapilmus,

. Kendi siif diizeyi igin belirlenmis normlardan fazla imla ve noktalama hatalar1 var.

A OWONEPLP | DPPONEL | OWLODN

1940 yili Normalarr’nda her bir smif ve etkinlik i¢in O6rnek tabloda gosterilen
degerlendirme Olgiitleri ve puanlandirma tablosu gosterilmistir. Azerbaycan Tiirkg¢esi dersinde
yapilan bir baska etkinlik olan “serbest yaz1” (deneme) i¢in detayli degerlendirme dlgiitleri ve
puanlama 6l¢eginin “ifade” etkinligi ile ayn1 oldugu da belirtilmistir (1940: 14-16).

Yukaridaki tablolardan da anlasildigi gibi bu Normalarda siirece yonelik holistik
degerlendirme temel almmustur.

Azerbaycan egitim sisteminde 6lgcme degerlendirmeye iliskin bir bagska yaym 1945
yilinda A.Abdullayev tarafindan yaymlanmis “Orta Mektepte Azerbaycan Dili” (Metodik
Vesait), Ali Mektep ve Orta Mektep Muallimlerine Komek” adlikitaptir. Bu kitapta
ogrencilerin bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik “hesaba alma” terimi kullanilmis, ayrica
alt baglik olarak islenmistir. Kitapta degerlendirmenin, “hesaba alma”nin iki tiiriinden
bahsedilmektedir:

1. Giinliik (Cari) hesaba alma,

2. Son hesaba alma.

Giinliik (Cari) hesaba alma: Ogretmenlerin her giin dgrencilerinin édevlerini kontrol
ederek Ogrencilerin 6devlerini puanlandirmalaridir. Ayn1 zamanda 6gretmen yeni konuyu
anlattiktan sonra konunun anlasiima diizeyini kontrol etmek amaciyla sorular sorar. Ogretmen
ogrencilerin hem ev hem smif ddevlerini yapmalarini sistematik olarak gdézlemler ve giinliik
“hesaba alma”lar (degerlendirmeler) yapar. Genel olarak giinliik degerlendirmeler kanaat notu
olarak dgrencilerin son puanlarini belirlemede kullanilir, ayn1 zamanda belli araliklarla yazili
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yoklamalar (yoklama yazi isi) dayillik notu belirlemede énemli yer tutar (Abdullayev, 1945:
104).

1963 yilindan yayimmlanmig Kiymet NormalarindaAzerbaycan dili ve edebiyat
derslerinde 6grencilerin degerlendirme komponentlerine yonelik bilgiler asagidaki gibidir:

1. insa (Yaz1) (hem Azerbaycan dili hem de Edebiyat dersi acisindan
degerlendirilerek her iki ders i¢in ayrica puanlandirilmalidir.

2. Gramer,

3. Anlattirma (Sifahi)

Tablo 3: Sozlii degerlendirme 6lgiitleri (Kiymet Normalari, 1963: 34-35’ten uyarlanmistir).

“5” puan a) Ogrendigi ve dnceki bigileri, kural ve kaideleri bilir, cevabin1 kendisi seger veya
hazir cevaplari 6rneklerle agiklayabilir.

b) Cimleleri ve sozciikleri ¢oziimlemekte 6zgiivenli ve hatasiz yapar, diisiincelerini
kanitlamak i¢in arguman bulur, imla ve noktalama isarelerininin kullanim yerlerini
agiklar,

c) Herhangi bir kurala dair uygulamali 6devleri hatsiz ve 6zgiiveni yiiksek bir ¢ekilde
yapar,

d) Sorulari kesin, sirali ve bagimsiz olarak cevap verir.

“4”puan a) 5 puan igin belirlenmis normlara uyar, fakat ufak tefek hatalar yapar, fakat
Ogretmenin uysrisi izerine kendisi hatalar1 giderir,

b) cevabimi kismen agiklar,

c) dilbilgise analiz zamani sézciik tiirlerinin gramer ozelliklerini veya climlenini
sozdizimsel 6zelliklerini belirlerken, kiigiik hatalar yapar, gretmenin yardimiyla hatalar

kolaylikla giderir,

“3” puan Genellikle sorular1 yanitlar, daha 6nce 6grendikleri ve yeni 6grendikleri hakkinda belirli
bilgi ve tasavvura sahiptir, fakat;

a) kaide ve tamimlar1 kisa ve dogru anlatamakta ya da 6rneklerle agiklamada 1-2 hata
yapar,

b) gramer kurallarin1 Orneklere uygulamada zorlanir, bunu sadece Ogretmenin
yardimiyla yapar.

€) cevaplari ilintisizdir ve ardisik degil, anlatim bozukluklar: yapar,

d) dilbilgisel tahlilde o6zglivenli degil, sozciik tiirlerinin gramer Ozelliklerini veya
ciimlenini sozdizimsel Ozelliklerini belirlerken, hatalar yapar, imla ve noktalama
isarelerine dair kurallar1 agiklamada zorlanir, 6gretmenin yardimiyla yapar.

“2” puan 2 puant o zaman verilir ki 6grenci eski ve yeni Ogrendiklerininbiiyiik bir kismini
bilmiyor, sorulara karmasik cevaplar verir, kurallari o6rneklerle agiklayamiyor ve
uygulayamiyor.

“1” puan Ogrenci o zaman 1 puan almali ki 6gretim materyalini hig¢ bilmiyor.

1963 Normalari’'nda  degerlendirme  yaklasiminin = notlu  sekilde  yapildig:
anlasilmaktadir.

1973 yilinda Azerbaycan SSP Maarif Nazirlig: tarafindan “Orta mektebin [V-X smif
sagirdlerinin Azerbaycan Dili ve Edebiyatinden Yazi Islerinin Kiymet Normalari”adli 8lgme
degerlendirme talimatinda 6grencilerin yazili yoklamalarinin kaide ve kurallar1 belirlenmis ve
ogretmenlere yazili yoklama Ornekleri sunulmustur. Yazili yoklama sinavlarmin
degerlendirilmesine iliskin kaideler soyle siralanmaktadir (Talimat, 1973: 8-9):

1. Kontrollii yazida imla ve noktalama isaretleri hatalar1 ayrica dikkate alinmali,
ancak yazinin geneli degerlendirilmelidir.
2. Yazili yoklamalar degerlendirilirken sadece hata sayilar1 degil, 6zelliklerine de

bakilmalidir. Ciddi ve hafif hatalar1 ayirt edebilmek ¢ok dnemlidir.
Tablo 4: Yazili yoklama degerlendirme olgiitleri (Normalar 1973: 8-9’dan uyarlanmustir).

“5” puan Higbir yazim ve noktalama hatasi olmayan yaziya verilir.
“4”puan Hata miktar1 dortten (2 yazim, 2 noktalama hatast ya da 1 yazim 3 noktalama) fazla
olmayan kontrollii yazmaya verilir
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“3” puan “4” puan i¢in belirlenmis kuraldan daha fazla hatalar1 olan, fakat hata sayis1 8’i gegcmeyen
kontrollii yazya verilir.

“2” puan En fazla 8 yazim ve 8 noktalama hatas1 yapilmis kontrollii yazmaya verilir.

“1” puan Hatalarin say1 “2” puan isin belirlenmis kuraldan daha fazla olan yaziya verilir.

Kontrollii yaz1 Tablo 4’ten de anlasildig1 iizere imla ve noktalama isareleri agisindan 5
puan diizeyinde degerlendirilmektedir.Ayn1t Normalar’da Azerbaycan Tiirkgesi dersinin
degerlendirilmesinde temel Olciitlerden olan kontrollii yazma bir smav tirii olarak
belirtilmektedir. Siire¢ degerlendirilmesine dayali olan 6lgme degerlendirme yaklagiminda
yazili yoklamalarin diger sorularinin da kontrollii yazma metni iizerinden sozciik bilgisi,
gramer bilgisi ile 1lgili sorularla degerlendirilmesi tavsiye olunmaktadir (Normalar, 1973)

1973 yili Normalari’nda “Rabiteli (Bagintili) anlatim becerileri/verdisleri” alaninin
degerlendirme dlgegi olarak kullanilan “ifade” (Yazili anlatim) etkinligine yonelik tavsiye
edilen Olcekte de puanlandirmanmn soézIi degil, 5°li puanlama iizerinden yapildig:
gorilmektedir. Yazili anlatimin degerlendirme olgiitleri soyledir:

Ogrenci;

1. Metnin icerigini, ana fikri dogru ifade etmis mi,

2. Metnin igeriginin planint yapmis mu,

3. Dogru sozciikler kullanmis m1 ve climle yapilar1 dogru mu,

4. TImla ve noktalama isaretlerine dair hatalar1 nelerdir?

Tablo 5: Yazili anlatim degerlendirme 6lgiitleri (Normalar, 1973: 13-14’ten uyarlanmigtir).

“5 puan a) Metnin igerigi, ana fikri kapsamli ve ardigik olarak anlatilmis, olgular dogru ve
kesindir,
b) Anlatimi anlagikli, zengin ve estetiktir,
c) Sozciik segimi ve climle yapisinda 1-2’den fazla hata yoktur.
d) Ciddi hata olarak kabul edilmeyen 1-2 imla veya noktalama hatasi var.
“4”puan a) Metnin igerigi, ana fikri kapsamli ve ardigik olarak anlatilmis, olgular dogru ve
kesindir,
b) Anlatimi anlagikli, zengin ve estetiktir,
c) Sozciik segimi ve ciimle yapisinda 3’ten fazla hata yoktur.

d) 3-4 ‘den fazla imla veya noktalama hatasi (2 imla,2 noktalama veya 1 imla 3
noktalama) var

“3” puan a) Metnin igerigidogrudur, olgularin anlatimda 1-2 hata var, veya ardisiklik
6nemsizce bozulmus,
b) So6zciik se¢imi ve climle yapisinda 4’ten fazla hata var,
c) Imla veya noktalama hatalar1 “3”puana denk geliyor.
“2” puan a) Metnin igerigi tam anlatilmamis, olgular tahrif olunmus, ve ardl¢lkklik 6nemli
diizeyde bozulmus,
b) So6zciik segimi ve climle yapisinda 6’dan fazla hata var,

Imla veya noktalama hatalar1 “2”puana denk geliyor.

“1” puan Hatalarin say1 “2” puan isin belirlenmis kuraldan daha fazla olan yaziya verilir.

Azerbaycan’in bagimsizlik donemi de dahil olmakla 2008 yilina kadar O6gretim
programi, 6gretmen kitaplari, talimat ve s. gibi ¢esitli kaynaklar da incelendiginde 1980’li
90’li yillarda da Azerbaycan Tiirkcesi dersinin degerlendirme yaklasiminda kokli bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

2008 yilinda Azerbaycan’da 6grenci merkezli, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanmig
[Ikdgretim programlarma gecis, beraberinde 6lgme degerlendirmeye de yeni bir yaklasim
getirmistir. 2013 yili Azerbaycan Tiirkgesi Yeni Ogretim Programi’nda 6lgme degerlendirme
yaklagimi uluslararasi diizeyde oOlgiilen dil becerilerine uygun olarak okuma-anlama, dinleme-
anlama, konusma, yazi ve dil bilgisi kurallar1 olmak iizre dort temel becerinin dlgiilmesine
yonelik olarak belirlenmistir. Alternatif d6lgme degerlendirme yaklagimmin temel alindigi
Talimat (Azerbaycan Respublikasinda Umumi tehsil ~Sisteminin  Kiymetlendirme
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Konsepsiyasi, bundan sonra-Konsepsiya) Azerbyacan Bakanlar Kurulu 9 sayili kararnamesi
13 Ocak 2009 yilinda imzalanmastir.

Konsepsiya’nin temel amact 6lgme degerlendirmeye yeni yaklasim getirmekle dlgme
sonuglarinin giivenirligini ve objektivliyini temin etmek, ayn1 zamanda yeni Ggretim
programinda belirlenmis kazanimlarin etkin bir sekilde Ogrenciler tarafindan elde
edilebilirligini belirlemeye hizmet etmektir.

2009 yili Konsepsiya’sinin kabul edilmesindeki temel amacglardan biri de iilkenin
egitim Ogretim sistemindeki ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in katildigi uluslararasi
degerlendirmelerin yorumlanmasina, okuli¢i ve milli degerlendirmelerin temel ilkelerinin
belirlenmesini temin etmektir.

2009 Konsepsiya’sinda iilke egitim sisteminde 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda
Sovyet doneminden itibaren bagslatilmis uygulamalarin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve
uygulamaya yonelik ihtiyaclar soyle tespit edilmistir:

1. Kesin belirlenmis degerlendirme standartinin olmamasi yiiziinden degerlendirme
1lkelerinin bozulmasi,

2. Olgme ydntem, teknik ve araglarinmn kalitesine iliskin tanimlarm olmamasi, temel
ozelliklerinin ve kriterlerinin kesinlestirilmemesi,

3. Olgme araclarinin teknik 6zelliklerine ve kalitesine dikkat edilmemesi, dlciitlerin
kesinlestirilmemesi,

4. Basarmin belirlenmesi silirecinde 06grenci performasma yonelik ¢iktilarin
objektivliyinin kanitlanamamasi,

5. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerininkullanimindaki smirliliklar, alan
uzmanlarinin yeterli diizeyle hazirlikli olmamasi,

6. Olcme degerlendirme yaklasiminin ve araclarmin devamli yenilenmemesi,

7. Ogretim programlarmi hazirlayan ve lgme degerlendirme yaklagimini belirleyen
uzmanlar ve ekipler arasinda karsilikli iligkilerin bulunmamasi ve kopukluk,

8. Idari prosedurlarin saydamligi, O6lgme degerlendirme siirecinin  hukuki
prosedurlarini duyulan giivensizlik,

9. Olgme ve degerlendirme sonuclarmin analiz edilmemesi ve gerekli raporlarin
hazirlanmamasi (Konsepsiya, 2009).

Bu Konsepsiya ile okullarda degerlendirmenin tani, siire¢ ve sonug¢ degerlendirme
olarak 3 cesiti belirlenmistir. Ayn1 zamanda yeni 6lgme degerlendirme yaklagiminin temel
ilkelerinin, 4’lii degerlendirme diizeylerinin, puanlandirma derecelerinin ve gostergelerinin
kullanilmas1 yontemlerini ve dnemini agiklayan temel hukuki evraktir.

Sonuc ve Oneriler

Tarihsel siirecte Tiirkce ve Azerbaycan Tiirkgesi dersine yonelik 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarmnin karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada elde
edilen verilere gére hem Tiirk¢e hem de Azerbaycan Tiirkgesine yonelik 6lgme-degerlendirme
yaklagimi yillar icinde farkli kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilmisse de yaklasimlarin
temelinde beceri ve siire¢ odakl1 bir degerlendirmenin oldugu goriilmektedir.

Tiirkce dersinin 6lgme-degerlendirme yaklasimi, Cumhuriyet doneminde hazirlanan
farkli Programlarda, Talimatname, Yonerge ve Yonetmeliklerde ayrintili olarak ele alinmis ve
genellikle Ogretmenlere rehberlik edecek nitelikte aciklamalara yer verilmistir. Son
diizenlemelerle birlikte Tiirkge derslerinde konugma ve dinleme sinavlarmim yapilmas: da
karara baglanmistir. Bu smav sonuglart yazili smavlarla birlikte 6grenci basarismnin
degerlendirilmesinde dikkate alinacaktwr. Ayrica yine 14 Ekim 2023 tarihli diizenlemeyle
birlikte sinif gecme puant Tiirkge dersi icin 70°e cikarilmistir
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=19942&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=
5). Dolayisiyla uygulamali snavlarin (konusma ve dinleme) sonucu daha da Onem
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kazanmustir. Olgme degerlendirme yaklasimina iliskin agiklamalar ilk dénemlerde sadece
yazili ve sozli yoklamalarla sinirliyken bu smavlarin igeriklerine yonelik agiklamalar da
oldukca yiizeyseldir. Ozellikle 2005 yilindan sonra yayimlanan Program’larda ve diger
mevzuatta konu, daha ayrintili olarak ele almmistir. Ancak alan yazinda Ggretmen
yeterliklerinin O6lgme-degerlendirme yaklasimi baglamimda “eksik” yOnlerinin oldugunu
bulgulayan calismalar bulunmaktadir. Ornegin Anil ve Acar (2008)’a gbre dgretmenler,
gelencksel ve alternatif 6lgme araglari hakkinda yeterince bilgi sahibi degillerdir ve bu
araglarla degerlendirme yapmanin karmasik oldugunu diisiinmektedirler. Dogan, Kahtali ve
Celik (2020)’e gore de Tiirkge 6gretmenleri 6grenci performansina dayali tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme araglarini tam anlamiyla kullanmamakta, geleneksel 6lgme-degerlendirme
araglarmi daha fazla tercih etmektedir.Bu durumun nedeni Ogretmenlerin hizmetdncesi
donemde aldiklar1 ders igeriklerinin bu konuda eksiz ve yetersiz olmasiyla aciklanabilir.

Sovyet doénemi Azerbaycan Tiirkgesi Dersi Ogretim Programlari incelendiginde
1935’e kadar orta okullar i¢in ortak Olgiitlerin heniiz belirlenmedigini, 1940 yili talimatiyla
tim okullara ortak degerlendirme yaklagiminin getirildigi goriilmektedir. Sovyet donemi
olgme degerlendirme yaklasimi 2013 Ogretim Programi’nda belirtilen 6lgme degerlendirme
yaklagimiyla karsilastirildiginda eski yaklasimin daha ziyade bilginin 6lclilmesine, yeni
yaklagimin ise daha ziyade 4 beceriyi 0lgmeye yonelik planlandig1 anlagilmaktadir.

Genel olarak Azerbaycan’da 6lgme degerlendirmeye yonelik sorunlarin arastirilmasina
dair bilimsel calismalarin yetersizligi, 2009 yilinda Konsepsiya’da belirlenmis sorunlarin hala
giincelligini korumakta oldugunun bir gostergesidir.

Azerbaycan {iniversitelerinin  0gretmen yetistirme programlarinda oOlgme ve
degerlendirmeye yonelik derslerin olmamasi, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin temel
ilkelerinden eksik yetismelerine neden olmaktadir. Bu duruma yeteri kadar alan uzmaninin
olmamasi da eklenince bu sorunlarin ¢6ziilmesinin daha uzun zaman alacagi
diistiniilmektedir.

Hem Tiirkce hem de Azerbaycan Tirkgesi derslerinin 6lgme degerlendirme
yaklasiminda beceri  ve silireg temelli bir anlayis benimsenmistir. Becerilerin
degerlendirilmesinde ayrmtili puanlama tablolarinin bulundugu Azerbaycan Tiirkcesi dersi
Olcme-degerlendirme yaklasimma iliskin agiklamalar, Tiirk¢e derslerinin degerlendirme
Olciitleri belirlenirken de dikkate alinabilir. Ayrica her iki alanin 6gretmenlerinin &lgme-
degerlendirme konusundaki eksiklik ve yetersizlikleri, temel sorunlardan biridir. Bu baglamda
O0gretmen yetistirme programlarinda da gerekli diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.
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